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言　語　と　思　考＊
倉　　橋
?
J．B．キャロルは『言語と思考』のなかで次
のようにいっている○
　「言語反応が思考に及ぼしうる効果につい
て，ある程度の知識をえたので，人間生活の基
本的な問題に興味をもっている者や，哲学者に
よって何回となく取り上げられている手ごわい
消えることのない問題を考えるのに好都合な立
場にたつことができたと思う。
　その問題とは次のことである。
　われわれが，たまたま話している言語の構成
や語いは，かりに，われわれが別の言語を話し
ていたら違っているかもしれないと推定される
ほどわれわれのものの認知のしかたやその扱い
方に影響を及ぼしているのであろうか。
　この疑問は諸言語は同じ意味を表現するのに
ちがった音が用いられるという単なる事実以上
に，言語それ自体が明らかに異なっているため
に生じている。
　一つの言語のもつ形式，形式部類，構造など
によって象徴される概念は，他の言語にそれと
完全に対応するものが常にあるとは限らない。
まったく同じ概念は決して他の言語には存在し
ないと主張する者もいる。
　ある言語から別の言語にまったく忠実に翻訳
しようと試みた者は誰れでもこれらの差異に気
づいて苦しむのである。
　かりに，これが事実だとすれば，ある言語を
話す人の思考過程は，別の言語を話す人の思考
過程と同じではないということになるだろう。
」　（1）。
　朝日ジャーナルに『主体としての言語を問う
一一母国語奪われた在日朝鮮人作家一（文化
ジャーナル，ことば）』のなかで次のようなこ
とがかいてある。
　「近年，在日朝鮮人の日本語作家の活躍が注
目され，　ミ在日朝鮮人文学ミという名称まで生
れているが，そうした朝鮮人作家のひとり高史
明が，『展望』12月号にミなぜ文学かミという
エッセーを寄せている。
　このエッセーは，かれがなぜ日本語作家とな
ったか，その精神遍歴を幼時から跡づけたもの
で，それを作者はミわたしが闇へ墜落していく
過程ミととらえ，　ミわたしの闇一できる限り
その実体に近いことばを探りだしてみるなら，
暗愚の闇といえるかもしれないミと規定してい
る。
　そのミ暗愚の闇ミとは，日本の同化政策のた
め10才のときまで自分の本名を知らなかったと
いう事実にはじまり，まずこんなふうに表現さ
れる。
　ミたとえば，（幼時の自分をとりまく）貧困
と暴力と愛を考えるわたしのことばが，日本語
ではなくて朝鮮語であったらどうだろう。わた
しの志向は，脱出の方向ではなくて，その場を
変えようという方向へより強く働いたのではな
いだろうか。だが，わたしの考えることばは，
日本語であった。ミ
　………略………
　このさして長くないエッセーのうちには，今
日言語の問題としてきわめて抽象的に論じられ
ているさまざまな問題が，劇的に，しかもより
深化されたかたちでみいだされるのだ。そして
このような感動的なエッセーを可能にしたもの
こそ，作者の高史明が抑圧者によって母国語を
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うばわれ，抑圧者の言語によって思考すること
を強制され，それだけにつねに言語を即自的で
なく対自的に指定してこざるをえなかった。と
いう事実にちがいあるまい。」　（2）。
　同じく朝日ジャーナルに『深い言語と思考と
の関係一ミネカイヅカと金史良の例一（文
化ジャーナル，ことば）』のなかで次のような
ことがかいてある。
　「そしてそこに浮び上がってくるのは，言語
と思考との微妙な関係，いいかえれば外国語で
思考されたものをそのまま日本語で表現するこ
との困難iということであろう。
　こうした問題について，すでに1940年，日本
語と朝鮮語の両方で作品を発表していた金史良
は，こんなふうにかいている。
　ミたとえば，悲しみにしても悪口にしても，
それを内地語で移そうとすれば，直観や感情を
非常に曲りくどいまで翻訳してゆかねばならな
い。それができなければ，純然たる日本的な感
覚にすりかえて文章を綴るようになる。内地語
でかこうとする人々は，作者が意識していると
いないとにかかわらず，日本的な感覚や感情へ
の移行に押しまかされそうな危険を感ずる。ミ
　この金史良の一文はそのままミネカイヅカへ
の批判となっているともいえるのだが，いまは
それをおくとして，これら複数の国語を駆使で
きる文学者によってわれわれに提起されている
問題こそ，言語は思考を表現する手段とみなし
て疑わなかったわが国一般の考え方とは逆に，
思考を決定するものが言語であり，しかも個々
の言語はけっしてぴったり重なりあうものでは
ないという事実にほかなるまい。」　（3）。
　私が在日朝鮮人を取り上げたのは，呉林俊の
『朝鮮人のなかの日本』のなかにある次の文章
によるところがおおきい。
　「しかも，これは，わたしのいうところの日
本の大衆にとっては身近なものであり，決して
区分できないうずまきとして流れている正直な
本音なのである。
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　ミ………大衆文学は，大衆にアッピールせね
ばならぬというその本来の性格から，必ず一般
大衆の意識を反映しているから，逆に，ある時
代のある民族の意識を測定する上の大きな手が
かりとなりうる……社会学者，歴史学者側から
も取上げられねばならないはずだが，これまた
ほとんど試みられていないようで，私はその方
面の業績をほとんど知らない。ミこの文章は，
まえにも引いた桑原武夫氏の『文学入門』から
の抜粋であり，わたしは，日本人の性格と，そ
の朝鮮観がともすれば限定された層からのみ提
起されたことを，問題にしたが，やはり，『大
衆』を素直に問題にしたい。そうせねば，その
本来の性格から，必ず大衆全体の心理を包んで
いるミある時代のある民族の意識ミはでてはこ
ないであろう。
　たしかに，　ミひろく社会の問題との連関ミに
おいて朝鮮人があった。しかし，その大衆を冷
厳に分析し，そして『大衆』の朝鮮観を回避し
ない測定が，実はやはり回避されてきたように
おもう。大衆文学を語って日本の大衆意識を測
定することはムリでもなんでもない。現に眼前
に展開されているしょうこりもない愛山流（愛
山は山路愛山。註は引用者）の知識をかみくだ
き，大きくひろく，平べったく流し，流されつ
づけてきているこの核を不問にしながら朝鮮人
は絶対に語れないし，前進できはしない。とい
うのは乱暴なわたしのさっかくであろうか。
　ミ今までのところ，そういう材料はあまりで
てこないミことを否定しないでおこう。
　宮城音弥氏はその著書r日本人の性格』にお
いて，つぎのように述べる。
　ミ………日本民族には外来文化に対する一貫
した行動様式があり，同一の性格一シンタリ
ティー一があった。つねに外国の文化を輸入
して，これによってエネルギーを増大し，国外
への進攻をはかったのであるミと。
　だが，わたしがこの宮城氏の本を読んでふし
ぎにたえないのは，　ミ日本人の性格ミにふくま
れる対朝鮮観について叙述した箇所がまるでな
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いことであり，日本人の偏見と差別を，その性
格中，どのような基盤によって発生したかを心
理学の立場から言及しようとした形跡はついに
見当たらぬ。これは，およそ市場にでまわって
いる日本人の性格論のたぐいにもあてはまる。
ミ心理学はどのような所が脱落し，どのような
所が付加されたかを明らかにすべきである。ミ
（『日本人の性格』）。」　（4）。
　朝日ジャーナルに，対談（橋川文三・高史
明）　『暗い花ざかりの季節　　日本的情念をか
こむ情況一ミ特集　閉ざされた時代のパト
スミ』のなかで次のようなことがかいてある。
　「橋川　それともう一つおききしたいのは，
自分のなかの言語という問題ですが………。た
とえば高さんが新たに自分の母国のことばを学
習しても，それが結局自分の存在そのものとは
結びつかないというようなことをかかれるわけ
ですね。わたしは，言語のひきおこすそういう
悲劇的な事態の実感がないんですが，そのとこ
ろを話していただけませんか。
　高　わたしが人間をあるいはこの自分を本当
に考えるようになったのは共産党の党活動に参
加していたときです。
　具体的にいうと，誤った政治活動の極限的な
あらわれともみることができる査問に参加した
ということですね。この幻想の生みだした場で
生れた査問される人間の苦しみが，わたくしに
人間というものの問いをつきつけてきた。自分
が苦しんでいるときには決してみえなかったも
のです。私はこのときにみえたものをこれから
もずうっと考えていきたいわけですが，このわ
たくしに人間というものを決定的に考えさせる
ようになった場というものを前においてみる
と，わたくしには特定の場における特定のこと
ばは切離すことができないと思えるんです。
　ところで，そのとき，そのミ場ミを構成して
いるものは，日本語ですね。だから，そのミ場
ミを考えようとするときには，やはり日本語で
考えないと考えきれたかった。もっともこれ
は，その当時，二十二，三才のころ，本能的に
感じられたことですが，いまでも間違ってはい
ないと思います。
　それで人間とは何か，自分とは何かを問うて
いくことをやりはじめたのですが，それをあっ
ちから考え．こっちから考えしているうちに，
全体的にとらえようとすると，だんだんミ小
説ミになってきたというわけです。その間，ど
ういっていいかわからないのですが，朝鮮人だ
から朝鮮語を身につけようという意識はほとん
どもたなかった。別に朝鮮人であるという意識
がなかったわけではないのですが，そうでし
た。
　ところが，日本語を通してそのミ場ミを考え
ているうちに，自分のミ朝鮮人性ミというもの
にゆきあたってくるんですね。そこからまた朝
鮮語というものをもういっぺん考えるという経
路があるわけです。だからいま改めてやりはじ
めているわけですが，やはり，やりはじめてみ
ると今度は，いわゆる日常的な次元でのことで
すが，それが，もう日本語のようにはぴったり
と自分のものにならないということを自覚せざ
るをえないということになる。
　そこで朝鮮人とか日本人とかいう区別を考え
るのですが，これは，それぞれの社会だとか国
家だとかといったワクの問題になってくるんだ
ろうと思うのですが，わたくしという存在は
　ミ絶対的宙吊りミになってしまうわけです。そ
れでも生きてゆきたいし，みえるものもあると
思いますが。」　（5）。
　金史良は『朝鮮文化通信，2，朝鮮文学と言
語問題』のなかで次のようにいっている。
　　「ところが此頃とみに言語に関する問題がや
かましくなり，朝鮮の作家もことごとく内地語
　（日本語，以下同じ）でかくべきではないかと
いう議論が起って，ある一部の人の間では朝鮮
文学は今こそ受難期だといわれているようであ
る。けれどわれわれはこの問題に際して，左程
神経質にならなくてもいいと思う。あらゆる言
語学者や文学史家の証言をかりるまでもなく，
また歴史発展の証明を通して，民族語の存続に
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ついてとやかく悲観するのは当らない。……
　本質的な意味から考えてみれば，やはり朝鮮
文学は朝鮮の作家が朝鮮語でもってかくことに
より，はじめて成立すべきことは明らかであ
る。だがそういうむつかしい議論はともかく，
作家側の実際的な立場から考えてみても，朝鮮
の作家が内地語でかくという場合には，いろい
ろと困難や不便がともない情熱の分散をきたす
おそれがじゅうぶんにある。
　まず朝鮮文壇の現実をうち明けていえば，朝
鮮人の読者によんでもろうために，自分の言葉
でいい作品をかくことだけでも精一杯で，朝鮮
文学をもりたてようとする情熱に先立たれて，
内地語でかく気持の余裕をもちえないのであ
る。これは何よりも強い主観的な理由である
が，だから飯の食えない朝鮮文の創作をやめて
内地語でかけという掛声も，そう影響力をもち
えないわけである。
　第二には，朝鮮の社会や環境において動機や
情熱がもりたてられ，それらによってつかんだ
内容を形象化する場合，それを朝鮮語でなしに
内地語でかこうとするときには，作品はどうし
ても日本的な感情や感覚にわざわいされようと
する。感覚や感情や内容は言葉とむすびついて
はじめて胸の中に浮んでくる。
　極端にいえばわれわれは朝鮮人の感覚や感情
でうれしさを知り悲しみを覚えるのみならず，
それの表現は，それ自体と不可離的にむすびつ
いた朝鮮の言葉によらねばしっくりこないので
ある。
　たとえば，悲しみにしても悪口にしても，そ
れを内地語に移そうとすれば，直観や感情を非
常に回りくどいまでに翻訳してゆかねばならな
い。それができなければ，純然たる日本的な感
覚にすりかえて文章を綴るようになる。だから
張赫宙氏や私など，その他多くの内地語でかこ
うとする人々は，作者が意識しているといない
にかかわらず，日本的な感覚や感情への移行に
押しまかされそうな危険を感ずる。引いては自
分のものでありながらも，エキゾチックなもの
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として目がくらみやすい。こういうことを，わ
たくしは実地に朝鮮語の創作と内地語の創作を
合せてこころみながら，痛感する一人である。
　何れにしろ，内地語でかくかかないは，作者
の一個人に関することであって，朝鮮文学が朝
鮮語でかかれねばならないことは厳然とした真
理であろう。
　朝鮮という現実社会の中に住んで，そこから
情熱や動機を感じて筆をとる場合，自分のてっ
とり早い言葉で，また自分の言葉しかわからな
い多数の読者のためにかくというこ一とに対し
て，何を不思議がることがあろうか。」（6）。
　なおこの金史良の評論は，1941年（昭和16
年）に朝鮮語でかかれたものとなっている。
　呉林俊は『朝鮮人としての日本人』のなかで
次のようなことをかいている。
　「これは，わたしという個体だけにかぎって
のことだが，わたしは日本語を日本人のように
好きではないが，さりとて日本語を日本人のよ
うにはできない。
　朝鮮人としての日本語というものは，いった
いどんな言語にぞくしているのだろう。
　朝鮮人であれば，朝鮮語をつかう。まして，
日本にいながら朝鮮人は，よく日本で誕生した
子息らにミ朝鮮語をつかえ，朝鮮人には朝鮮語
ではなしをしろミと，ねんがらねんじゅうとい
ってよいほど口をすっぱくして民族語をしょう
れいしているしまつである。
　これは，まったく関西弁ではないが，けった
いなはなしである。
　ことのついでにいうならば，いったいどこに
日本人が自分の息子に，日本語をつかえ，つか
えとしつこくすすめているだろうか。ちかごろ
は，その日本語も一部ではあやしくなり，わた
しなんぞが聞いてもヘンテコで，これが日本語
か，と眉をしかめたくなるときもあるほどみだ
れてもいるといわれるが，それにしてもこんな
はなしはまだ日本にはない。金氏（金は金鶴泳
のこと。註は引用者）ではないが，わたしもち
いさいころ，よくミイノムジャシギー（倭奴子
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息）ミと怒鳴られたことははじめに白状してお
いたとおりであるが，やはり，わたしもこのこ
とばについてはなにがなにやらよくわからぬま
まに育った。日本人への怨念としての別名が
〉蹄の割れたものミであったとしたならば，パ
ンチョッパリ，つまり半日本入ということは半
分だけ蹄が割れたもの，半分だけ日本人になっ
たく朝鮮人〉ということになる。
　朝鮮人の足袋（ポソン）は，つまさきが割れ
ていない。
　少年のころ，わたしの父親は日本の風習なん
かなんのその，ときおり，故郷じこみの朝鮮わ
らじを作ってはよくはいた。
　これは，ひもを使わないですむ。足にゆわえ
つけない。ちょうど，日本のわらじをあべこべ
にしたような形になっているが，父親は沖仲仕
としてのゆき帰りは地下足袋であったにして
も，朝鮮衣裳を着用し，堂々と蹄とはエンのな
い足さばきで都会をあるきまわったのである。
………それら，日本人からこんきょのない罵倒
を補綴されながらも平然としてそれを肌身につ
けるというそのく鈍感〉さがわたしにはよく理
解できなかった。
　日本人のようにしたら，と，よく父母に頼ん
だときもあるが，そんなときには，きまって
ミイノムジャシギーミであった。
　ここまできたのだから，しばらくかくが，朝
鮮から渡日した朝鮮少年が，天照大神をよく，
〃アマデラオオガミミといってはわらわれてい
た。アマテラスオオミカミと，かれはうまく修
復できないので，どっちにころんでもそうなっ
たのだろう。まえにもちょっと触れたことがあ
るが，純粋の朝鮮人というのは，だいたい一・
つ，とはいえず，一す，二す，といい，　ミつミ
がミすミとなる。が，日本でながく育った朝鮮
人ともなるとミつミは立派にいえる。
　かつて，　ミチョセン，チョセン，パカニスル
ナ，ニッポンキテコロクネンニナルアルヨミと
か，あるいはミチョセン，トコカワルイ，オナ
ジメシクテ，トコチカウカミと，ずいぶんく流
行〉したことを記憶している人もいるはずであ
る。
　おいおいのべたいとおもうが，しかし，こう
してその日本語で，日本の文学雑誌なんかにモ
ノをかくという羽目にたちいたるこの疎外され
た痛痒はなんなのか。あるいはこれは，神経の
明晰を欠いた形容詞なのかもしれない。
　わたしの友人のなかには，日本語で小説や詩
はぜったいに作らないという人がいる。かれ
は，朝鮮語でかく。だから，かれの作品はいつ
までたっても日本語の活字にはならずじまいで
いる。よしんば，なった，としても，その日本
語を判定するのはあくまでも日本人である。そ
の日本人に，どうぞ，わたしの日本文をみてく
ださいと，首がちぎれてもできないという人も
いる。卒直にばらしておくが，日本語で，とい
うのがいけないというのではない，日本語を主
軸とするときの日本的思考に危惧をおぼえるか
らだ。
　それからまだある。それは，日本人にすんな
りと受け入れられる日本語の行間に，かりにも
し，日本人のし好にあまりに接近しすぎた日本
語の文章に，朝鮮人のだれかがなにかそぐわぬ
ものをおぽえたとしてもそのことは攻めたてら
れない。」　（7）。
　同じく，呉林俊は『朝鮮人の光と影』のなか
で次のようなことをかいている。
　「在日朝鮮人のなかから，日本語でモノをか
くという行為を選択する，ということはどのよ
うな意味があるのか。
　このような問いは，しごく平凡すぎて論議の
対象にもなりはしない時期があった。それが，
すくなくともここ数年のあいだに問題になりは
じめている。
　どうしてなのか。
　たとえば，在日朝鮮人が日本語を使用して自
己の意志を他人に伝達するということは，なに
も日本の戦後にはじまったことではない。日本
帝国主義の朝鮮植民地統治時代からはじまっ
た。そこには，すくなくともふたつの側面が介
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在している。
　ひとつは，日本帝国主義の侵略政策が朝鮮語
を抹殺するためにとった手段として，朝鮮人か
ら固有の言語をうばいつくすための，あらゆる
卑劣な方法の動員は文字どおり苛酷であった。
その強圧にたいする反撃は日本語を使わない，
という意志で示された。
　ふたつは，日本の同化政策である。日本に住
まざるをえなかったものに日本がもっとも宣伝
したのはく桑きん同根〉，〈日鮮同祖〉であ
る。
　それをおさない頃からたたきこんだ。
　前者の朝鮮人は，かたくなに日本人と同格
の，つまり，なまりのない言葉を拒絶した。
　後者は，屈折した心理を自覚することもな
く，日本のく皇民化〉にからめ取られてきたの
である。あるいは，かれらは日本語の世代であ
る，といえるかもしれない。
　しかし，意識して日本語を拒絶するというこ
とが，総体としては日本帝国主義の強要にたい
する抵抗であり、その反面，朝鮮人ではあるが
日本語をまがりなりにでも血肉化してしまわざ
るをえなかった悲劇が複雑にからみあってい
る。いわば，ここに二重の言語が，ひとりの朝
鮮人であるわたしにも生き続けてきたく歴史〉
がある。
　このことは無視することができない相談であ
る。そして，さらに見落しているものがある。
　それは，日本語の世代ともいうべき朝鮮人の
かく文章は，いまは決して強制されてから出発
したものではないということである。
　ごくかいつまんで言及するならば，ふたつに
裂かれた二重言語の構造をかいくぐって，その
内面につもりつもった朝鮮く人〉と，とうてい
避けられぬ日本く人〉とを考察し，推断し，そ
して，それをとおして朝鮮人としての自己を奪
還していく行為をいとなんでいくのである。日
本語はこのばあい，すくなくとも，わたしとい
う朝鮮人にとっては日本人の日本語とはあくま
で異質である。また，おめずおくせず，どこま
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でいってもそうあるべきである。
　なぜなら，もし日本帝国主義の朝鮮支配がな
かったならば，なにもわたしは日本語をもつて
かくということはなかった。たれが，ついにそ
うならず，摩擦をくりかえしながらホンヤクを
抜きにした，直接自分の手で日本語を増幅し，
おそらくはこれからも優雅な日本語からはほど
遠い日本語を激発していくのである。それが，
朝鮮人のかく日本語の世界にあるだろう。かけ
ねなしの内発性として受け止めたい。日本語の
渦中にありながら，しかもく絶縁〉されている
日本語を，なんらのしこりもなく問いかけもな
いままかけるようになることを，わたしは願望
してみたい。
　いま，ようやく在日朝鮮人の日本語が考えは
じめられてきた。」　（8）。
　ミ金史良について一一一ことばの側面から一
（『文学』72年2月号）ミをかいている金石範
は『ことばの呪縛一一く在日朝鮮人文学〉と日
本語』のなかで次のようなことをかいている。
　「人間の存在が言葉と切り離せず，また言葉
が衣食住に劣らぬその民族の存在様式を規定す
るものならば，言葉の問題はつねに民族的な問
題の核心的な位置にあるといえる。多くの在日
朝鮮人の意識における言語構造とでもいうべき
ものは，ほとんど日本語によっているといって
もよいのだが，それは，そのまま，その存在意
識に大きく係わりをもっている。じっさい，在
日朝鮮人の言語生活は，朝鮮本国に住む人間と
は違う複雑な面貌を呈しているといえるだろ
う。もちろん，それが母国語としての朝鮮語
と，そしてもう一つは日本語によっているのは
事実である。しかし，その朝鮮語に限ってみて
も，それは端的にいって朝鮮語だといえない形
のものが，われわれの多くの中にある。その朝
鮮語の中における未熟さ，不正確さなどは，そ
のまま日本語的要素と重なり合っており，いわ
ば，日本語的な朝鮮語とでもいうべき形のもの
が，在日朝鮮人の言語生活の大半を支配してい
るといえるのだ。つまり，これらのことは，そ
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の多くの在日朝鮮人の意識構造にも一定の影響
を及ぼすということになるだろう。
　ところで，朝鮮語が母国語であれば，日本語
は当然外国語である。しかし，われわれにとっ
ては，日本語がたしかに外国語でありながら，
しかもその言語感覚からして必ずしもそうでは
ないという矛盾が生れて来る。少なくとも，外
国語というからには自分の中に母国語の存在感
覚，主体感覚をもち，その外国語なるものを外
国語として客観視する場をもたねばならない。
ところが，その母国語である朝鮮語は，たしか
に全体としての朝鮮民族の記憶の中に貯蔵され
ているが，その民族の構成員である在日朝鮮人
の大部分の中には日本語がいっぱい詰ってい
て，その場がないのである。そうして，これで
は感覚的に日本語がミ外国語ミではありえない
というまさに奇妙な，心情的ないい方をす1れ
ば，痛ましい事実に行きあたるということにな
る（言語と自由一一日本語でかくということ
一より。）」　（9）o　同じくミ言語と自由ミから
　「ミ日本語ミはミ日本語ミ以外の何ものにも
なれないという意味でそれをまたミ日本的ミと
いってもよいだろう。それらの言葉の中には何
千年，何百年のあいだに培われて来た日本民族
の感情や感覚がこめられており，そして思考の
様式がある。いま私の中のつまりわたしの中に
貯蔵されたミ日本語ミは，少なくともそのミ日
本的ミなものの要素を多分にもっているだろ
う。無数の日本語の語群の総和は変じてミ日本
的ミな感情や感覚を形成し，わたしは日本語の
機能を通じて，それらに支配されることになる
だろうか。もしそうだとすれば，それは押し寄
せる波がゆっくりさらってもって行く干潮のよ
うに，主体の意志とは係わりなく，わたしは徐
々に自分の陸から一朝鮮的なものから引き離
されてしまうことになる。　（何が朝鮮的で，何
が日本的かということは，それだけで別のテー
マになる問題であるが，ここでは一般的な意味
で，たとえば民族的という言葉と同義語だとい
ってもよい）。もし自分の陸にしがみついてお
るとするのが私の意志だったら，陸から遠く沖
へ漂ってしまうのは怖ろしいことである。自分
がまさに無意識にでも　ミ日本的ミなものにな
り，謂本化ミして行くために日本語でかいて
いるわけではないのにもかカ・わらず，それを使
う人間を等質化してのみこんでしまう呪縛がそ
の国の言葉にあるとすれば，何とかして，その
呪縛を解かねばならない。
　その呪縛を解かねば，それを呪縛と知った以
上はそこには自由がないだろう。わたしは漠然
とした一・種の不安とともにその呪縛の危険を感
ずるのである。………」（9）。
　J．B．キャロルが取り上げた問題を私は，在
日朝鮮人作家の作品を通して考えてみた。
　おわりに日本人を通して，　べ朝鮮語ミとはど
んなものか。これを考えてみたい。
　田中　明が『ソウル実感録一変動のとき
一』のなかで次のようにかいている。　「だが，最も一般的に見られるのは，立って
いる客の持物を，座っている人が必ずといって
いいくらいもってやる姿であろう。
　朝夕そうした姿を見ているうち，私は意外な
ことに気がついた。それは荷物をもってやる
人，もってもらう人，双方がたいていはなんの
あいさつもなく，無言でカバンや包みを受取っ
たり渡したりしていることだった。隣の席でそ
うした風景がくりひろげられるとき，じっと見
ていると，双方の顔にはほとんど表情の変化が
ない。立っている人が席を見つけたり，降りる
ときも同様である。立ち客がぶすっとした顔で
（そんなふうに見えるのだ）座り客の膝の上に
ある自分の荷物に手をかける。座り客は，やは
りぶすっとした顔で，荷物をちょっと持上げて
やるか，あるいは黙ってもっていくのを見てい
るだけだ。
　日本人の目から見ると，なんとも愛想のない
話である。私も一度は，郷に入れば郷に従え
だ，おれもこんど荷物をもってもらうときは黙
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っていよう，などと思ったことがあるが，すっ
と横から手が伸びてカバンをもってもらったり
すると，思わず口がほころんでミコマプスムニ
ダミ　（ありがとうございます）などといってし
まう。そんなとき湘本語の表現は韓国語に比
べると非常に柔らかいものが多い。しかし日本
人と話していると，柔らかい表現でずいぶんき
つい内容を盛るものだなとよく驚くミといった
言語学者の言葉や，　ミ日本人は個人的にとって
も親切でていねいだね。だけど国対国になる
と，えらく違うねミといった商人の言葉が浮び
上ってきて，これもその例に入るのかなと，複
雑な気持になったりした。
　とにかく，この無言のマナーは毎日ぶつかる
ことなので私の興味をそそり，よく韓国人にた
ずねてみた。答はたいていミたいしたことない
んだからミとか，私の関心自体がミたいしたこ
とないことにたいする関心ミだということに落
着いた。そのうちで，ある友人の答だけは違っ
ていた。かれはミそういうときの言い方がない
んだよ。カムサハムニダ（ありがとうございま
す）などというと，なにか大仰になってしまう
んだなあミというのであった。
　韓国語を少し学んだ人なら，話相手によって
ていねいの度合を変える文尾の階称変化一日
本語でいえばミ私は行きますミとかミおれは行
くミという変化一一が日本語より複雑だという
ことをご存知だろう。ラジオをきいていると話
のおわりにしきりとでてくるミムニダミという
のはミ～ですミ　ミ～ますミという語尾でミ極尊
称ミといわれる一番ていねいないい方である。
ただし次にていねいの度合が高いミ普通尊称ミ
オ（ヨ）も日本語では同じミ～ですミミ～ま
すミとしか訳せない。そのほか普通卑称（ネ）
極卑称（ダ）半語（ア，オ）といった語尾変化
があって，相手の身分序列，年令などにより使
い方を変えなくては礼儀知らずになる。だが，
日本語に訳す場合，尊称グループと卑称グルー
プの差ぐらいは表わせても，グループ内の差を
きめ細かく表現することはまず不可能である。
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日本語ではおおいきれぬ階称変化があるという
ことは，日本人がこの変化を，相手と時と場所
によって，たくみに使いこなすことが，はなは
だむつかしいということを意味する。　ミ相手に
失礼になるまいと思ったら，ムニダで通せば安
全ですねミといったら，ミさあ，食堂の女の子
にムニダを使ったら，からかわれていると思う
かもしれませんなミと怠惰な心構えをピシャリ
とやられたことがあった。
　こうした階称変化が身分社会を反映している
ことは確かであろう。したがって，社会に新し
い様相が現れてきたとき，階称の使い方に変化
が生じてくるはずである。先の友人は私と同じ
年だが，こういった。
　ミたとえば父の友人といった年配の人に私は
どうしてもコマプスムニダ（ありがとうござい
ます＝極尊称）しか使えない。しかし，近ごろ
の学生なんかは平気でコマオヨ（普通尊称）と
いっているね。それが正しい言い方だと思って
いるみだいだ。ミ
　そういう話をきいているうちに，私はバスの
なかの無言のマナーが，だんだんわかってくる
ような気がした。あの階称変化は身分社会の秩
序が整斉し社会が流動していなかった時代，用
法になんの疑念もなく正確に使われていたであ
ろう。だが，社会的流動が急激に進み，何の誰
兵衛かわからない人が接触し合う現代一しか
もバスのなかでのように，何分かの後にまた散
らばっていくという人間関係をつなぐ言葉づか
いは，まだ確立していないのではないか。」
（10）。
　すなわち，日本語を話す人の思考過程は，朝
鮮語を話す人の思考過程と同じではない。少く
とも在日朝鮮人作家の作品よりみれば，であ
るo
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